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ГЕНЕЗИС ФИЛОСОФИИ В КОНТЕКСТЕ ДЕЛЕЗИАНСКОЙ 
КОНЦЕПЦИИ «ОЩУЩЕНИЯ» 

 
В статье анализируется постметафизический концепт «ощуще-

ния» в качестве первичной  дорефлексивной  онтической основы клас-
сического вопрошания о бытии – онтологии.  

Ключевые слова: бытие, онтология, ощущение, философия, ге-
незис философии, Делѐз. 

 
O.D. Naumov 

 
GENESIS OF PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF THE  

CONCEPT DELEUZE’S  "FEEL"  
 

The article analyzes the post-metaphysical concept of "feeling" as a 
primary pre-reflexive ontic foundations of classical questioning about being 
– ontology.  

Key words: being, ontology, feeling, philosophy, genesis of philoso-
phy, Deleuze. 

 

 
 

Основная задача исследований заключается в генеалогической ре-
конструкции основных форм репрезентации бытия, предшествующих 
постметафизической традиции философствования и возникающих на 
пересечении концептов «бытие» и «субъект». Однако решение этой за-
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дачи посредством избранного метода – генеалогического – сталкивается 
с известной сложностью в необходимости определить точку отсчета.  Де-
ло в том, что попытка конкретизации границ генезиса философии явля-
ется самостоятельной задачей, требующей своего решения.  

Отечественный исследователь А.В. Семушкин, столкнувшийся с ука-
занной проблемой в ходе реконструкции процесса становления западно-
европейской философской рациональности, отмечает, что  «историо-
графические» попытки решить эту проблему неизбежно уводят исследо-
вателя в своего рода «дурную бесконечность», поскольку всякая попытка 
подойти к началу философии не дает ничего определенного: зарож-
дающаяся философия своими корнями упирается в предпосылки, без 
которых ее возникновение немыслимо. В свою очередь эти предпосылки 
вытекают из других, еще более древних предпосылок, без которых пер-
вые невозможны, и т.д. [12, с. 52]. В связи с этим исследователи, пред-
ставляющие, как правило, мифогенную концепцию генезиса филосо-
фии, отсылают к «множеству» начал философии. Возможно, что такое 
многообразие «точек отсчета» обусловлено возможностью множества 
интерпретаций «девиза» мифогенной концепции генезиса философии – 
известной формулы «от мифа к логосу», предложенной немецкими фи-
лософами И. Дерфером и В. Нестле. К примеру, Э. Тэйлор  обнаруживает 
окончательно оформившуюся философию уже в первобытном анимиз-
ме, а Ф. Корнфорд и Дж. Харрисон – в тотемизме [12, с. 52]. Немецкий 
философ Г. Кирк первым философом-досократиком называет Гесиода 
[1, с. 72], а В. Шадевальдт  в работе «Начала философии у греков», так 
же, как и отечественное антиковедение, связывает начало философии с 
творчеством Гомера [6, с. 63]. Своеобразным компромиссом в этом мно-
гообразии мнений выглядит попытка взять в качестве точки отсчета Фа-
леса, однако А.В. Семушкин в связи с этим замечает, что «при всем же-
лании не удается вместить начало философии ни в его учение, ни в уче-
ние милетской школы» [12, с. 52]. 

Возможность прояснения сложившейся ситуации А.В. Семушкин 
видит в сравнительном анализе мифопоэтического и философского 
мышлений, имеющих, на его взгляд, как минимум, одно концептуальное 
сходство – антиномическое видение реальности [12, с. 53]. На наш 
взгляд, и в этом мы согласны с А.Н. Чанышевым [15, с. 175], решить про-
блему начала философии можно лишь путем определения предмета фи-
лософии вообще. Иначе говоря, для того, чтобы ответить на вопрос о 
том, когда началась философия, нужно для начала определить, что та-
кое философия. 

Стоит отметить, что в современных условиях, когда, с одной сторо-
ны, мы можем сказать о том, что наши знания о природе и структуре 
философии безмерно возросли, а с другой – сам факт пребывания со-
временной философии в ситуации возможной  самоутраты позволяет 
сказать, что вопрос о том, что такое философия в своем самопознава-
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тельном механизме  остается открытым и может быть проблематически 
более заостренным, чем когда бы то ни было прежде [11, с. 56]. Конечно, 
существует бесконечное множество определений философии в качестве 
специфической области человеческого знания, но вряд ли среди них 
можно обнаружить нечто универсальное, поскольку подобного рода 
знание неизбежно оказывается ангажированным как со стороны совре-
менной ему культуры, так и общества. Более того, сама постановка дан-
ного вопроса, по мнению Ж. Делѐза, – это свидетельство своеобразного 
беспокойства, вызванного осознанием собственной беспомощности. 
Будто бы больше спрашивать уже не о чем [5, с. 5]. Хотя, с другой сторо-
ны, возможно вопрос философии о самой себе – верный признак того, 
что она не «утрачивает» себя, а пребывает в состоянии поиска и испыта-
ния своего пути. 

Мы полагаем, что в свете вышесказанного, наиболее «близким к ис-
тине» оказывается мнение «современного софиста» Ж.-Ф. Лиотара, по-
нимавшего под философией дискурс, пребывающий в поиске своих соб-
ственных правил [8]. Однако это определение указывает, скорее, на 
природу философского знания, нежели на стоящие перед ним задачи. 

В настоящее время среди современных философов – представите-
лей постметафизической традиции философствования – достаточно 
распространена точка зрения, согласно которой основным вопросом 
философии является вопрос о бытии. В этом смысле философское во-
прошание, как минимум, от Парменида до Хайдеггера – это вопрошание 
о бытии, а история философии, таким образом, – история открывающе-
го себя вопрошающему субъекту бытия, поскольку бытие – это голос, 
причем голос единственный «за тысячеголосое множество, один един-
ственный Океан за все капли, единый глас Бытия за всех сущих» [3, 
с. 363]. Ретроспективный взгляд на историю вопрошания о бытии, или  
историю его самораскрытия перед вопрошающим о нем субъекте,  позво-
ляет выделить как минимум три последовательно сменяющих друг друга 
представления о бытии, сложившихся в истории западноевропейской 
философии: 1) бытие – есть то, что существует вне сознания человека;  
2) бытие – это то, что существует благодаря взаимосвязи его элементов 
друг с другом; 3) бытие есть атрибут человеческого существования. 

Несмотря на все различия указанных позиций, их объединяет то, 
что концепт бытия всегда фигурирует в связи с концептом субъекта – 
человека – специфического рода сущего, обладающего языком, обеспе-
чивающим ему возможность вопрошания, адресованного бытию о нем 
самом, точнее  о его смысле. Об этом говорил в своих лекциях, посвя-
щенных античной философии, М.К. Мамардашвили, отмечая два прин-
ципиально важных момента:  во-первых, понимать можно только бытие 
[9, с. 30]; во-вторых,  только там, где есть бытие, можно что-то осмыс-
ленно высказывать [9, с. 38]. Именно это обстоятельство, считает отече-
ственный исследователь В.Л. Круглов,  позволяет нам ввести философе-
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му «человека как центра», актуализировав ее в качестве «неявного» ос-
нования вопроса о бытии, фундирующей структуры любой модели «ми-
ра» [7, с. 3–5]. 

Одним из «первых», заметивших эту взаимосвязь, был М. Хайдег-
гер, определявший в рамках своего проекта фундаментальной онтоло-
гии субъекта – человека – в качестве «пастуха бытия» [13, с. 202], домом 
которого является язык [13, с. 192]. Другими словами, М. Хайдеггер ука-
зывает на существование своеобразного двойного тождества – тожде-
ства языка, бытия и мышления (возникающему, к слову, вследствие не-
преодолимого различия), благодаря которому становится возможным 
явление бытия, осуществляющееся в форме сказа [14, с. 311] – специфи-
ческого хайдеггерианского термина, указывающего на единство актов 
явленности и дискурсивной артикулированности – проговаривания бы-
тия субъектом. Таким образом, хайдеггеровская тактика исследования 
бытия неизбежно осуществляется посредством аналитики человеческого 
существования – собственно в этом и заключается новаторство его фун-
даментальной онтологии. Похожую тактику исследования избрал для 
себя и Ж. Делѐз, представляющий современную постметафизическую 
традицию философствования. На страницах своих работ он не раз ука-
зывает на то, что философия в сущности – это онтология,  дискурс кото-
рой – это «крик Бытия» [3, с. 54]. В этом смысле Ж. Делѐз, как и его 
предшественники, определяет в качестве центрального вопроса фило-
софии вопрос о бытии и его предназначении как Единого [10].  

Столкнувшись, как и М. Хайдеггер, с триединством языка, мышле-
ния и бытия, Ж. Делѐз назвал эту ситуацию складкой [3, с. 86], указывая, 
с одной стороны, на то, что онтологическая проблематика  имеет сугубо 
антропологические «корни», поскольку складка, по мнению философа, 
– это субъект, соединяющий в себе бытие как внешнее и мышление как 
внутреннее, с другой  – историчность данного концепта: делѐзовская ре-
визия классического философского наследия показывает, что бытие да-
леко не всегда пребывает в состоянии складки. К примеру, Платон, по 
мнению философа, был одним из первых, кто «разгладил» складку бы-
тия, тем самым отчасти спровоцировав одно из течений последующей 
западноевропейской мысли, сводящееся к призыву «низвержения пла-
тонизма». Возможно, что с Античности до наших дней под маской онто-
логии скрывается антропологическое лицо вопрошающей о бытии фи-
лософии. 

Таким образом, если философия – это, прежде всего, онтология, то 
ее основная задача заключается в том, чтобы «захватить» (читай: «за-
хватить врасплох») и «запечатлеть» просвет бытия в его первичной  
явленности.  Пусть и с неизбежным, как заметил бы Ж. Деррида, опо-
зданием, благодаря которому мы всегда довольствуемся лишь «следом» 
– следом бытия, позволяющим нам реализовать нашу главную сверх-
цель: создать единое понятийное пространство, в котором обретают свое 
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место именования событий [2, с. 18]. Ведь событие, как говорил М. Ма-
мардашвили, это и есть способ, посредством которого бытие (при-) от-
крывает себя субъекту [9, с. 22]. Таким образом, философия – это одна 
(наряду с мистерией, трагедией, произведением искусства) из своеоб-
разных символических форм, названная советским философом «челове-
кообразующей машиной» [9, с. 17], задача которой заключается не в том, 
чтобы создать некоторую совокупность знаний о мире, а в том, чтобы на 
основе восприятия – восприятия мира, ощущения бытия – создать са-
мого субъекта – воспринимающего (читай как «пытающегося ухва-
тить») бытие человека. Значит, ощущение мира как бытия – это то, что 
предшествует разнообразным проявлением познавательного опыта – 
познавательной активности субъекта. Другими словами, ощущение бы-
тия – это трансцендентальное условие как его «схватывания», так и по-
знания вообще.  

Но что представляет собой ощущение, помысленное в качестве фун-
даментальной онтогносеологической операции? Согласно Ж. Делѐзу, 
ощущение – это нерастворимая смесь субъекта и объекта, бытие-в-мире, 
как говорят феноменологи: одновременно я становлюсь в ощущении и 
нечто случается через ощущение, одно через другое, одно в другом [4,  
с. 47]. Возможно, что именно благодаря ощущению, не обремененному в 
своей структуре никаким тождеством, а, напротив, представляющим со-
бой чистое различие, субъект способен не только воспринимать и тем 
самым артикулировать мир бытия, но и подмечать его динамику, откры-
вающую себя в неустранимых предъизначальных (дорефлексивных) 
различениях мира. 

Нам представляется, что приведенное решение проблемы поиска 
начала философии полностью обосновывает выбранную нами точку от-
счета постановки и разработки вопроса о бытии как  мифоархаический 
период развития человеческой культуры. Помимо этого, приведенное 
нами понимание философии может выступить методологическим прин-
ципом реконструкции предфилософских попыток постановки вопроса о 
бытии в культуре повседневного существования архаического общества 
и мифотворческом дискурсе древних. Такой взгляд на философию и ее 
назначение позволяет достаточно «просто» решить указанную выше ди-
лемму соотношения Мифа и Логоса: являясь одной из человекообразую-
щих символических форм, представляющих собой определенную модель 
мира, философия, в известном смысле укоренена, во-первых, в мифе, 
мистерии и ритуале; во-вторых, в религии, главным образом, религии 
личностного спасения. Таким образом, это «единство» различных по сво-
ей сути форм, сохраняющихся во всех исторических типах и формах куль-
туры, позволяет нам сформулировать метафилософский смысл, или, го-
воря шире, трансцендентальный лейтмотив человеческой культуры – ее 
фундаментальную интенцию: есть бытие, через форму нас в себя вовле-



 
 

Социально-экономический и гуманитарный  
журнал Красноярского ГАУ. 2015. №1 

 

165 

кающее, некоторое бытие более умное, чем мы, или умное бытие [9, с. 22–
23], цель которого – вносить порядок в человека и в его мир [9, с. 24]. 

Значит, изначально мир всякий раз оказывается неупорядоченным, 
хаотичным. Таким образом, чисто логически, первая функция любой 
человекообразующей машины – символической формы – заключается в 
том, чтобы данный в ощущении мир упорядочить – оформить, пред-
ставляя его в качестве некого единства, целостности, одним словом, кар-
тины мира, то есть онтологии. Другими словами, ведущему вопросу ан-
тропологического знания, что есть сущность человека в отношении к 
окружающей его действительности [7, с. 3], всякий раз должен предше-
ствовать вопрос об этой действительности самой по себе, то есть вопрос о 
бытии. Традиционно именно эти вопросы – вопрос о бытии и вопрос о 
человеке – со времен Сократа очерчивают предметное пространство фи-
лософии. 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ МЕЖПОКОЛЕНЧЕСКОЙ  

КОНФЛИКТНОСТИ В КОНТЕКСТЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
И ЗАПАДНОЙ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 

 
В статье исследуется специфика представлений о межпоколенче-

ской конфликтности в отечественной и западной эстетической тра-
диции, а также взаимосвязь данных представлений с динамикой со-
циокультурной среды. 

Ключевые слова: поколение, межпоколенческая конфликт-
ность, конфликт поколений. 

 
E.S. Sidorov  

 
CONCEPTUALISATION OF THE INTERGENERATIONAL CON-

FLICTNESS IN THE CONTEXT OF DOMESTIC AND WESTERN 
AESTHETIC TRADITION 

 
In article specifics of ideas of an intergenerational conflictness in do-

mestic and western esthetic tradition, and also interrelation of these repre-
sentations with dynamics of the sociocultural environment are investigated. 

Key words: generation, intergenerational conflict, conflict of  
generations 

 

 
 

Понимание особенностей социальных взаимоотношений между по-
колениями является важнейшим аспектом для понимания общества как 
сложной развивающейся системы. В ХХ веке в рамках социогуманитар-
ного знания появляется широкий спектр теорий, объясняющих прояв-
ление конфликтности в данных отношениях, самой популярной из ко-
торых стала фрейдомарксистская теория «конфликта поколений» как 




