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ФИТОЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ДОНО-ИЛОВЛИНСКОГО ПЕСЧАНОГО МАССИВА 
 

Цель исследований – оценка видового разнообразия, продуктивности и особенностей прос-
транственного распределения растительных сообществ на песчаных почвах Донского бассейна. 
Объекты исследований – пастбищные экосистемы Доно-Иловлинского массива по маршруту 
Озерки – Вилтов – Желтухин. Оценка растительного покрова осуществлялась методом среза 
растительности на площадках размером 1 х 1 м (по 10 метровок на каждой из 6 локаций в каждый 
выезд) и определения на них видового разнообразия, проективного покрытия, урожайности, высо-
ты и структуры травостоя. Классы постоянства встречаемых на маршруте видов оценивались 
по 5-балльной шкале константности Ж. Браун-Бланке. Кластерный анализ осуществлялся на всех 
локациях по принципу «ближнего соседа» по осредненным данным урожайности (г/м2) и проектив-
ного покрытия (%). Все растения сообществ способны хорошо продуцировать и переносить за-
сушливый период. Спектр жизненных циклов растений, выраженный соотношением (%) много-
летники : двулетники + однолетники в III декаде апреля равен 79 : 21, в I декаде июня – 87 : 13, 
в I декаде июля – 78 : 22, в III декаде августа – 80 : 20. Состав ценофлоры мониторинговых площа-
док включает 66 видов. Доминантами являются Stipa lessingiana Trin. & Rupr., Stipa pennata L., Arte-
misia arenaria DC., Helichrysum arenarium (L.) DC., Euphorbia virgata Waldst. & Kit., Jurinea cyanoides DC. 
Dianthus campestris M. Bieb. встречается на всех локациях с июня. Фракция злаков в фитомассе в 
зависимости от периода составляет 43–62 %, разнотравья – 32–53 %. Доля бобовых видов в об-
щей фитомассе незначительна и не превышает 8,2 %. В весенний период основу травостоя фор-
мирует мезофитная растительность (248 шт/100 м2), в остальное время – ксерофитная (220–
337 шт/100 м2). Максимальное количество переходных ксеромезофитных (20 шт/100 м2) и мезо-
ксерофитных (60 шт/100 м2) растений отмечается в августе. К июлю на всех исследуемых пло-
щадках растения достигают наибольших показателей фитомассы – 251,2–346,5 г/м2. 
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PHYTOECOLOGICAL POTENTIAL OF THE DON-ILOVLINSKY SANDY MASSIF 
 

The objective of the study is to assess the species diversity, productivity, and spatial distribution pat-
terns of plant communities on sandy soils in the Don Basin. The subjects of the study were pasture eco-
systems of the Don-Ilovlinsky Massif along the Ozerki-Viltov-Zheltukhin route. Vegetation cover was as-
sessed by cutting vegetation in 1 × 1 m plots (10 meters at each of the 6 locations during each field trip) 
and determining species diversity, projective cover, yield, height, and structure of the grass stand. Species 
constancy classes encountered along the route were assessed using the 5-point constancy scale of 
J. Braun-Blanquet. Cluster analysis was performed at all locations using the "nearest neighbor" principle 
and averaged data on yield (g/m2) and projective cover (%). All plants in the communities are capable of 
producing well and withstanding dry periods. The spectrum of plant life cycles, expressed by the ratio (%) 
perennials : biennials + annuals in the third ten-day period of April is 79:21, in the first ten-day period of 
June – 87 : 13, in the first ten-day period of July – 78 : 22, in the third ten-day period of August – 80 : 20. 
The composition of the cenoflora of the monitoring sites includes 66 species. The dominant ones are Stipa 
lessingiana Trin. & Rupr., Stipa pennata L., Artemisia arenaria DC., Helichrysum arenarium (L.) DC., 
Euphorbia virgata Waldst. & Kit., Jurinea cyanoides DC. Dianthus campestris M. Bieb. is found in all loca-
tions from June. Depending on the season, the grass fraction in the phytomass ranges from 43 to 62 %, 
while forbs account for 32 to 53 %. The proportion of legumes in the total phytomass is insignificant, not 
exceeding 8.2 %. In spring, the herbage is dominated by mesophytic vegetation (248 plants/100 m2), while 
the rest of the year, it is xerophytic (220–337 plants/100 m2). The maximum number of transitional 
xeromesophytic (20 plants/100 m2) and mesoxerophytic (60 plants/100 m2) plants is observed in August. 
By July, plants in all study sites reach their highest phytomass levels – 251.2–346.5 g/m2. 

Keywords: crop yield, species diversity, dominants, plant communities, Braun-Blanquet constancy 
scale, cluster analysis 

For citation: Vlasenko MV, Kulik AK, Balkushkin RN. Phytoecological Potential of Don-Ilovlinsky sandy 
massif. Bulletin of KSAU. 2026;(4):60-72 (In Russ.). DOI: 10.36718/1819-4036-2026-4-60-72. 

Funding: this work was conducted within the framework of State Contract FNFE-2025-0004 "Theoretical 
justification and concept of adaptive solutions for managing phytoecological resources of agrolandscapes in 
the arid zone of the Russian Federation at the basin level, using system-dynamic modeling of soil-
hydrological processes, multivariate analysis of the impact of climate change and anthropogenic loads". 
 

Введение. В геоботаническом отношении 
степи Донского бассейна называют псаммофит-
ными разнотравно-дерновиннозлаковыми и дер-
новиннозлаковыми (бедноразнотравными). Рас-
тительность региона представлена разнообраз-
ным флористическим составом, здесь можно 
встретить виды с особыми приспособлениями к 
условиям существования на песках, в т. ч. пио-
неров зарастания развеваемых бугристых пес-
ков, а также виды, предпочитающие рыхлопес-
чаные и слабосвязнопесчаные почвы [1–3]. 

Направленность сукцессий степных ланд-
шафтов зависит не только от особенностей их 
естественного потенциала, но и от интенсивнос-
ти использования, так как видовой состав и 
структура сообществ находятся в непрерывной 
динамике, реагируя на изменения окружающей 
среды. Характерной особенностью региона яв-
ляются сезонные колебания кормозапаса паст-
бищ с амплитудой до 6-кратных значений. 
В соответствии с колебаниями продуктивности 

меняется и их емкость, что затрудняет регули-
рование нагрузок на природные кормовые уго-
дья, игнорирование которых неизбежно ведет к 
развитию и усилению негативных почвенных 
процессов [4–7]. 

В силу ряда факторов (жесткость природных 
условий, рост давления антропогенных и техно-
генных факторов на почвенно-растительный 
покров) сохранение и повышение продуктивнос-
ти кормовых угодий в засушливых условиях яв-
ляется сложной проблемой. Площади террито-
рий с трансформированным растительным пок-
ровом, характеристики которого (уменьшение 
видового разнообразия, проективного покрытия, 
продуктивности и др.) свидетельствуют о дегра-
дации, продолжают увеличиваться [8–11]. Для 
предотвращения деградационных процессов 
требуется меньше материально-технических и 
финансовых затрат, чем для их восстановле-
ния. Поэтому важным направлением является 
решение следующих проблем: инвентаризация 
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и оценка состояния пастбищ, разработка меро-
приятий по их рациональному использованию, 
улучшению и охране [12–14]. 

На пастбищных угодьях получают самую де-
шевую продукцию животноводства по сравне-
нию с другими кормами, так как себестоимость 
зеленого корма самая низкая. Актуальность ис-
следований подтверждается тем, что монито-
ринговые исследования позволяют получить 
современные научные данные для разработки 
новых и совершенствования существующих 
технологий создания кормовых угодий с улуч-
шенным составом по питательности трав на 
песчаных землях Донского бассейна и даль-
нейшего рационального использования угодий. 
Новизна исследований состоит в том, что выяв-
ление изменения флористического богатства 
сообществ, их урожайности и структуры под 
влиянием различных факторов (погодных, эко-
логических, антропогенных и др.) дает пред-
ставление о динамических тенденциях измене-
ния продуктивности природных экосистем. 

Цель исследования – оценка видового раз-
нообразия, продуктивности и особенностей про-
странственного распределения растительных 
сообществ на песчаных почвах Донского бас-
сейна. 

Задачи: геоботаническое обследование До-
но-Иловлинского песчаного массива; сравни-
тельная оценка показателей продуктивности и 
видового разнообразия растительных сооб-
ществ; выявление долевого участия (%) в фи-
томассе ценных злаковых и бобовых видов, 
разнотравья, а также ксерофитов, мезофитов, 
ксеро-мезофитов и мезо-ксерофитов. 

Объекты и методы. Для оценки современ-
ного фитоэкологического потенциала пастбищ-
ных экосистем Донского бассейна были выбра-
ны 6 мониторинговых площадок по направлению 
поселений Озерки – Вилтов – Желтухин (Волго-
градская область, Доно-Иловлинский песчаный 
массив), на которых осуществлялся отбор рас-
тительных образцов (рис. 1, табл. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Мониторинговые площадки по маршруту Озерки – Вилтов – Желтухин 
Monitoring sites along the Ozerki – Viltov – Zheltukhin route 
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Таблица 1 
Мониторинговые площадки 

Monitoring platforms 
 

Номер 
площадки 

Координаты Локация Тип почв 

1 
N49°24'06.5" 
E43°41'38.2" 

50–100 м от культур защитной лесной 
полосы (ЗЛН) сосны обыкновенной 

Светлогумусовая 
псевдофибровая 

2 
N49°23'56.5" 
E43°42'59.8" 

Открытая степь 
Светлогумусовая 
типичная 

3 
N49°24'04.4" 
E43°42'54.7" 

Открытый участок с куртинами сосны 
обыкновенной 

Светлогумусовая 
постагрогенная 

4 
N49°20'34.3" 
E43°47'32.1" 

Открытая степь 
Светлогумусовая 
типичная 

5 
N49°20'29.0" 
E43°47'23.5" 

Открытая степь 
Светлогумусовая 
типичная 

6 
N49°19'29.7" 
E43°48'37.4" 

Открытая степь, подножие эолового 
бугра 

Чернозем эолово-аккумуля-
тивный зоотурбированный 

 

Геоботаническое обследование проводилось 
в 2025 г. в периоды: 29–30 апреля, 3–5 июня, 9–
11 июля, 21–22 августа. Оценка растительного 
покрова осуществлялась методом среза метро-
вых образцов (по 10 метровок на каждой из 6 
локаций в каждый выезд). На каждой метровке 
определялись видовой состав, высота траво-
стоя, проективное покрытие. Проводилась 
сравнительная оценка средних показателей 
продуктивности растительных сообществ: высо-
ты (см), проективного покрытия (%), долевого 
участия в фитомассе фракций злаковых видов, 
бобовых видов и разнотравья (%/м2), числа 
встречаемых растений на маршруте исследова-
ний (шт/100 м2), количества встречаемых ксе-
рофитов, мезофитов, ксеро-мезофитов и мезо-
ксерофитов в расчете на 100 м2 и доли их учас-
тия в фитомассе (%). Систематизация и обра-
ботка данных проводились с помощью прог-
рамм CorelDRAW, MS Excel, Statistica 5+. 

Классы постоянства встречаемых на мар-
шруте видов оценивались по 5-балльной шкале 
константности Ж. Браун-Бланке: I – вид встре-
чается менее, чем в 20 % описаний; II – 20–40; 
III – 41–60; IV – 61–80; V – в 81–100 %. 

Кластерный анализ осуществлялся на всех 
локациях по принципу «ближнего соседа» по ос-
редненным данным урожайности (г/м2) и проек-
тивного покрытия (%). 

На каждой мониторинговой площадке закла-
дывались почвенные разрезы и буровые сква-
жины. Описание почвенных разрезов осуществ-
лялось согласно «Полевому определителю почв 

России». Буровые скважины закладывались 
ручным буром до глубины 3 м с отбором поч-
венных образцов для определения влажности 
через 10 см до глубины 100 см, далее – через 
20 см. Влажность почвы определялась термос-
татно-весовым методом (ГОСТ 5180-2015), 
влажность завядания – методом малых вегета-
ционных миниатюр (ГОСТ 28268-89). 

Результаты и их обсуждение. Климат ре-
гиона исследований – умеренно континенталь-
ный. Регион характеризуется следующими кли-
матическими показателями: среднегодовой 
температурой воздуха 7 °С, среднегодовым 
дефицитом влажности воздуха 6,0 мб, средне-
годовым количеством осадков 330–350 мм. Теп-
лый период со среднесуточной температурой 
воздуха выше 10 °С начинается в 20-х числах 
апреля и длится 165 дней; сумма положитель-
ных температур за это время составляет 3000–
3150 °С. Общая продолжительность безморозно-
го периода в течение года длится 163–173 дня. 
Вероятность возникновения очень интенсивных 
суховеев составляет 80 %. 

На территории встречаются светлогумусо-
вые почвы, псаммоземы гумусовые, темногуму-
совые почвы, стратоземы светлогумусовые, 
агроземы, в пойме р. Дон – аллювиальные тем-
ногумусовые. Почвы легко подвержены дефля-
ции, поэтому часто можно обнаружить эолово-
аккумулятивные или эродированные формы и 
погребенные почвы. В ряде случаев в пределах 
почвенного профиля или глубже, в подстилаю-
щих породах, фиксируются суглинистые про-
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слои, а также новообразования железа и мар-
ганца. Большинство почв промыто от легкорас-
творимых солей, что указывает на их формиро-
вание в условиях промывного и периодически 
промывного водного режима. Содержание гуму-
са относительно низкое – в основном до 1 %. 

За время проведенных исследований на мо-
ниторинговых площадках было выявлено 66 
видов, в III декаде апреля – 34 вида, в I декаде 
июня – 38 видов, в I декаде июля – 51 вид, 
в III декаде августа – 40 видов (табл. 2). 

Таблица 2 
Постоянство встречаемых видов на маршруте Озерки – Вилтов – Желтухин, 2025 г. 

The frequency of species encountered on the Ozerki – Viltov – Zheltukhin route, 2025 
 

Вид 
III декада 
апреля 

I декада  
июня 

I декада  
июля 

III декада  
августа 

1 2 3 4 5 

Achillea micrantha (⁂) – IV IV IV 

Achillea millefolium (⁂) I II II I 

Achillea setacea (⁂) III – – – 

Agropyron pectinatum (⁂) III IV V V 

Alopecurus pratensis (⁂) III – – – 

Artemisia absinthium (⁂) I I I – 

Artemisia arenaria (⁂) V V V V 

Artemisia austriaca (⁂) III I – – 

Artemisia campestris (⁂) III III II II 

Artemisia lercheana (⁂) I – – – 

Astragalus arenarius (⁂) – I IV I 

Astragalus cicer (⁂) III IV IV I 

Astragalus utriger (⁂) II I III – 

Bassia laniflora (*) – – – I 

Berteroa incana (⁑) I III III II 

Bromopsis inermis (⁂) – – IV – 

Calamagrostis epigeios (⁂) – I III I 

Carex arenaria (⁂) – I II – 

Chondrilla juncea (⁂) II – – – 

Cichorium intybus (⁑) – – III – 

Cirsium arvense (⁑) I – – – 

Convolvulus arvensis (⁂) – I – – 

Conyza canadensis (*) – – II II 

Dianthus campestris (⁂) – V V V 

Echinops ritro (⁂) – – V II 

Echium vulgare (⁑) – I I – 

Elytrigia repens (⁂) – – III – 

Eremopyrum triticeum (*) – – II – 

Eryngium campestre (⁂) – III III II 

Euphorbia microcarpa (⁂) II II III II 

Euphorbia virgata (⁂) V V V V 

Festuca beckeri (⁂) III III I III 

Galatella sedifolia (⁂) II IV IV I 

Galium humifusum (⁂) – – I – 

Gypsophila paniculata (⁂) – II II V 

Helichrysum arenarium (⁂) V V V V 
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Окончание табл. 2 

1 2 3 4 5 

Hierochloe repens (⁂) III II I – 

Hordeum murinum (*, ⁑) – III IV I 

Hylotelephium telephium (⁂) – – I I 

Jurinea cyanoides (⁂) V V V V 

Koeleria glauca (⁂) – III II IV 

Lactuca serriola (*, ⁑) I – – – 

Leymus racemosus (⁂) II I V I 

Limonium gmelinii (⁂) I – – – 

Linaria genistifolia (⁂) – IV V IV 

Lotus corniculatus (⁂) – – III I 

Medicago falcata (⁂) – – V V 

Melilotus albus (*, ⁑) – – I – 

Melilotus officinalis (⁑) – – I I 

Nonea rossica (⁂) – – II – 

Oenothera biennis (⁑) – – I I 

Poa annua (*, ⁑) V II I – 

Poa bulbosa (⁂) V V II II 

Poa pratensis (⁂) – II I I 

Polygonum aviculare (*) I – – – 

Potentilla acaulis (⁂) II II II III 

Rumex confertus (⁂) I – I – 

Scabiosa ochroleuca (⁑) – – – III 

Senecio jacobaea (⁑) IV II II III 

Silene polaris (⁂) – I II IV 

Stipa capillata (⁂) I II III – 

Stipa lessingiana (⁂) V V IV V 

Stipa pennata (⁂) V V V V 

Thymus pallasianus (⁂) – – – I 

Tragopogon tanaiticus (⁂) – – – I 

Verbascum thapsus (⁑) II – – – 

Итого видов, шт. 34 38 51 40 

Примечание: I – вид встречается менее, чем в 20 % описаний, II – 20–40, III – 41–60, IV – 61–80, 

V – в 81–100 %; ⁂ – многолетний вид, ⁑ – двулетний вид, *– однолетний вид. 
 

Травостой песчаного субстрата мозаичен, 
основу составляют многолетние виды. Одно- и 
двулетники малочисленны, часто встречались 
лишь Poa annua L. весной и Hordeum murinum L. 
в июле. Эволюционная «согласованность» рас-
тительных сообществ в условиях засушливого 
климата выражается в их реакции на колебания 
внешней среды за счет банка семян одно-, дву-
летних видов и реакции на флуктуации климата 
за счет банка семян многолетних растений. 
Пастбищные экосистемы сбалансированы за 
счет этого механизма, который формирует 
замкнутый цикл самовозобновления раститель-

ного покрова [15]. По нашим наблюдениям, 
спектр жизненных циклов растений на монито-
ринговых площадках, выраженный соотноше-
нием (%) многолетники : двулетники + однолет-
ники в III декаде апреля, был равен 79 : 21, в 
I декаде июня – 87 : 13, в I декаде июля – 
78 : 22, в III декаде августа – 80 : 20. 

На всех мониторинговых площадках в тече-
ние всего вегетационного периода основу тра-
востоя составляли злаки Stipa lessingiana Trin. & 
Rupr. и Stipa pennata L. В весенний период в 
травостое доминировали также злаки Poa bulbo-
sa L., Poa annua L. и разнотравье – Artemisia 
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arenaria DC., Euphorbia virgata Waldst. & Kit., 
Jurinea cyanoides DC., Helichrysum arenarium (L.) 
DC.; субдоминантом был Senecio jacobaea L. В I 
декаде июня в сообществах преобладали злак 
Poa bulbosa L. и разнотравье Artemisia arenaria 
DC., Euphorbia virgata Waldst. & Kit., Dianthus 
campestris M.Bieb., Jurinea cyanoides DC., Heli-
chrysum arenarium (L.) DC; субдоминантами яв-
лялись Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv., 
Astragalus cicer L., Linaria genistifolia (L.) Mill., 
Galatella sedifolia (L.) Greuter, Achillea micrantha 
Willd. В I декаде июля доминантами были злаки 
Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv., Ley-
mus racemosus (Lam.) Tzvelev и разнотравье 
Dianthus campestris M.Bieb., Linaria genistifolia 
(L.) Mill., Medicago falcata L. (отмечался значи-
тельный прирост на всех локациях), Euphorbia 
virgata Waldst. & Kit., Echinops ritro L., Jurinea 

cyanoides DC., Artemisia arenaria DC., Helichry-
sum arenarium (L.) DC; субдоминантами были 
Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, Astragalus cicer 
L., Galatella sedifolia (L.) Greuter, Achillea micran-
tha Willd., Hordeum murinum L. III декада августа 
характеризовалась преобладанием в травостое 
Agropyron pectinatum (M.Bieb.) P.Beauv и разно-
травья Helichrysum arenarium (L.) DC, Artemisia 
arenaria DC., Jurinea cyanoides DC., Euphorbia 
virgata Waldst. & Kit., Gypsophila paniculata L., 
Dianthus campestris M.Bieb. Субдоминантами 
являлись злаки Koeleria glauca (Spreng.) DC. и 
разнотравье Achillea micrantha Willd., Silene pola-
ris Kleopow, Linaria genistifolia (L.) Mill. 

Для выявления структуры и динамики расти-
тельных сообществ была построена диаграмма, 
отражающая процентное соотношение между 
группами растений (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Структура и динамика растительных сообществ 
Structure and dynamics of plant communities 

 

В апреле в основном доминируют злаки. На 
участке № 6 наблюдается смешанный состав 
растительных сообществ. По отношению к вла-
ге на трех площадках наблюдается преоблада-
ние ксерофитов и мезоксерофитов, на других – 
мезофитов и ксеромезофитов. В июне боль-
шинство точек смещается в нижнюю часть диа-
граммы, что отражает усиление роли бобовых и 
разнотравья. В летние месяцы большинство 
растительных ассоциаций группируется из ксе-
рофитного разнотравья. На участке № 3 замет-
но распределение точек вдоль прямой линии, 

соответствующей значительному снижению до-
ли злаков в растительном сообществе при прак-
тически неизменном составе групп по отноше-
нию к влаге. Наибольшее изменение в структу-
ре растительных сообществ отмечается в пе-
риод с III декады апреля по I декаду июня. 

Известно, что запасы фитомассы во многом 
зависимы от количества выпавших осадков и их 
распределения по сезону. За период апрель – 
август выпало 144,3 мм атмосферных осадков, 
(рис. 3). Наибольшее их количество приходится 
на июнь. Интенсивность более 80 % осадков не 
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превышает 5 мм/сут. Наиболее крупные осадки 
(19–22 мм/сут) приходятся на июль. Особеннос-
ти распределения и интенсивности поступления 
влаги в течение вегетационного периода могут 
оказывать существенное влияние на структур-
ную организацию и продуктивность раститель-

ных сообществ. В некоторых случаях наблю-
дается хорошая зависимость урожайности рас-
тительных сообществ от количества выпадаю-
щих осадков (рис. 4), поскольку вода является 
одним из ключевых факторов, определяющих 
рост и развитие растений. 

 

 
 

Рис. 3. Атмосферные осадки за периоды наблюдений 
Atmospheric precipitation during the observation periods 

 

При достаточном увлажнении увеличивается 
фитомасса и формируются более устойчивые 
продуктивные фитоценозы. Недостаток осадков 
приводит к угнетению растений и, как следст-
вие, снижению урожайности. Количество дос-
тупной влаги в метровом слое почвы к концу 
исследуемого периода на всех мониторинговых 
площадках значительно снизилось (на 52–99 % 
по отношению к апрелю). Это свидетельствует 

об интенсивном потреблении влаги на эва-
потранспирацию. В некоторых случаях наблю-
далось практически полное обезвоживание кор-
необитаемой зоны (площадка № 4). На монито-
ринговых площадках № 1 и № 6 с увеличением 
количества атмосферных осадков увеличивает-
ся доля бобовых (R2 – 0,86 и 0,78 соответст-
венно), а на площадках № 3 и № 6 – доля ме-
зофитов (R2 – 0,93 и 0,94 соответственно). 

 

 
 

Рис. 4. Зависимость урожайности степных травостоев от атмосферных осадков 
Dependence of steppe grass stand yield on atmospheric precipitation 
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Минимальные значения средней урожайнос-
ти травостоев фиксировались в апреле и сос-
тавляли 72,3–223,7 г/м2 (рис. 5). К июлю на всех 
исследуемых площадках растения достигали 
наибольших показателей фитомассы – 251,2–
346,5 г/м2, что отражает пик их продуктивности в 

течение весенне-летнего периода. Наиболее 
интенсивные приросты вегетативных показате-
лей приходились на интервал с июня по июль: 
средняя высота трав увеличивалась на 28,2 см, 
а среднее проективное покрытие возрастало на 
19 %. 

 

 
 

Рис. 5. Интегральные показатели продуктивности растительных сообществ  
на мониторинговых площадках № 1–6 

Integral indicators of plant community productivity at monitoring sites 1–6 
 

Основную долю в фитомассе злаки занимали 
в апреле (62 %) и июле (48 %), а разнотравье 
преобладало в июне (48,4 %) и августе (52,6 %). 
Доля бобовых видов (Astragalus utriger Pall., 
Astragalus cicer L., Astragalus arenarius L., 
Melilotus albus Medik. и др.) в общей фитомассе 
была незначительной и варьировала в преде-
лах 4,0–8,2 %. Повсеместно, на всех локациях 
бобовые травы встречались только в июле. 
В апреле бобовые были выявлены на локациях 
№ 2, 4, 5 и 6, в июне и августе – на локациях 
№ 1, 4, 5, 6. Отсутствие бобовых видов на учас-
тках № 2 и 3 в июне и августе объясняется ин-
тенсивным выпасом скота на этих территориях 
и избирательным поеданием ими молодых рас-
тений с повышенным содержанием протеина, 
обеспечивающих животных необходимым коли-
чеством питательных веществ и энергии. Нали-
чие выпаса подтверждают часто встречаемые 
на этих территориях рудеральные многолетники 
Euphorbia microcarpa (Prokh.) Krylov и Euphorbia 

virgata Waldst. & Kit. Общее направление про-
цесса демутации (восстановления) песчаных 
залежей идет по схеме: однолетники → 
Artemisia campestris L. → разнотравье → злаки. 
Выпас задерживает фазы зарастания песков и 
влияет на соотношение видов в травостое. 

В течение вегетационного периода расти-
тельные сообщества подвержены непрерывным 
изменениям, зависящим от сезонного ритма и 
жизненного цикла растений, антропогенного 
фактора, изменения условий произрастания. 
При этом изменяется аспект растительного пок-
рова (внешний вид и продуктивность сооб-
ществ), количественные соотношения между 
видами, воздействие сообществ на среду. Клас-
терным анализом установлены закономерности 
пространственного распределения фитомассы в 
разные временные периоды: выявлено 2 сход-
ных по величине урожайности и проективному 
покрытию кластера в каждый период исследо-
ваний (апрель, июнь, июль, август) (рис. 6). 
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2 кластера: S(1), S(2, 4, 5, 6, 3) с 
расстоянием между ними P = 44,07  

 2 кластера: S(1, 3, 5, 4), S(2, 6) с 
расстоянием между ними P = 65,23 

 2 кластера: S(1, 2, 3), S(4, 5, 6) с 
расстоянием между ними P = 7,077 

 2 кластера: S(1, 2, 3, 4, 5), S(6) с 
расстоянием между ними P = 69,95  

Итоговая матрица расстояний  
№ 1 2, 4, 5, 6, 3 
1 0 44.069 

2, 4, 5, 6, 3 44.069 0 
III декада апреля  

 Итоговая матрица расстояний  
№ 1, 3, 5, 4 2, 6 

1, 3, 5, 4 0 65.231 
2, 6 65.231 0 

I декада июня 

 Итоговая матрица расстояний 
№ 1, 2, 3 4, 5, 6 

1, 2, 3 0 7.07 
4, 5, 6 7.07 0 

I декада июля 

 Итоговая матрица расстояний  
№ 1, 3, 5, 2, 4 6 

1, 3, 5, 2, 4 0 69.952 
6 69.952 0 

III декада августа 
Легенда к дендрограмме 

S Координаты локации 
Аспект 

III декада апреля I декада июня I декада июля III декада августа 

1 
N49°24'06.5" 
E43°41'38.2" 

ковыльно-мятликово-
лапчатково-наголоватковый 

ковыльно-тонконогово-цминно-
разнотравный 

ковыльно-житняково-
цмино-разнотравный 

ковыльно-разнотравный 

2 
N49°23'56.5" 
E43°42'59.8 

ковыльно-мятликово-
крестовниковый 

ковыльно-ячменно-вейнико-
песчаннополынно-молочайный  

ковыльно-разнотравный  ковыльно-песчанополынно-
разнотравный  

3 
N49°24'04.4" 
E43°42'54.7" 

ковыльно-мятликово-цмино-
солонечниковый 

ковыльно-ячменно-вейнико-
наголоватково-разнотравный 

ковыльно-
песчанополынно-
разнотравный 

ковыльно-разнотравно-
смолевково-гвоздичный 

4 
N49°20'34.3" 
E43°47'32.1" 

ковыльно-мятликово-
астрагалово-
песчанополынный 

ковыльно-житняково-
разнотравный 

ковыльно-житняково-
наголоватково-
разнотравный  

ковыльно-разнотравно-
льнянковый 

5 
N49°20'29.0" 
E43°47'23.5" 

ковыльно-песчанополынно-
астрагалово-разнотравный  

злаково-ковыльно-
разнотравный  

ковыльно-наголоватково-
астрагалово-
разнотравный 

ковыльно-молочайно-
цминово-наголоватковый 

6 
N49°19'29.7" 
E43°48'37.4" 

ковыльно-житняково-
икотниковый 

ковыльно-ячменно-
песчаннополынно-
разнотравный 

ковыльно-
песчанополынно-
разнотравный 

ковыльно-разнотравно-
молочайный  

Примечание: первый кластер выделен голубым цветом, второй кластер выделен красным цветом. 
 

Рис. 6. Дендрограмма кластерного анализа распределения растительности по маршруту Озерки – Вилтов – Желтухин, 2025 г. 
Dendrogram of cluster analysis of vegetation distribution along the Ozerki – Viltov – Zheltukhin route, 2025 
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В весенний период урожайность и проектив-
ное покрытие травостоев были идентичны прак-
тически на всей территории (локации № 2, 3, 4, 
5, 6). Под влиянием ЗЛН (локация № 1) эти по-
казатели отличались от фоновой картины паст-
бищ. В III декаде апреля аспект первого класте-
ра был ковыльно-мятликово-лапчатково-наголо-
ватковый, аспект второго кластера объединил 
ковыльно-мятликово-крестовниковый, ковыльно-
мятликово-цмино-солонечниковый, ковыльно-
мятликово-астрагалово-песчаннополынный, ко-
выльно-песчанополынно-астрагалово-разнотрав-
ный, ковыльно-житняково-икотниковый травостой. 

В I декаде июня показатели урожайности и 
проективного покрытия травостоев стали иден-
тичными на локациях № 1, 3, 4, 5, и отличались 
от показателей на локациях № 2 и 6, где было 
выявлено наибольшее их значение (на локации 
№ 6 среднее проективное покрытые составило 
77,3 %, а урожайность – 307,2 г/м2; на локации 
№ 2 – 61,7 % и 269,0 г/м2 соответственно). Ас-
пект первого кластера включал ковыльно-
тонконогово-цминно-разнотравный, ковыльно-
ячменно-вейнико-наголоватково-разнотравный, 
ковыльно-житняково-разнотравный и злаково-
ковыльно-разнотравный травостой; второго 
кластера – ковыльно-ячменно-вейнико-песчан-
нополынно-молочайный и ковыльно-ячменно-
песчаннополынно-разнотравный растительный 
покров. 

В I декаде июля урожайность и проективное 
покрытие степных травостоев были идентичны 
на мониторинговых площадках № 1, 2 и 3 и от-
личались от показателей на локациях № 4, 5 и 
6. Аспект первого кластера – ковыльно-житня-
ково-цмино-разнотравный, ковыльно-разнотрав-
ный, ковыльно-песчанополынно-разнотравный 
травостой; второго кластера – на ковыльно-
житняково-наголоватково-разнотравный, ковыль-
но-наголоватково-астрагалово-разнотравный, 
ковыльно-песчанополынно-разнотравный. 

В августе урожайность и проективное покры-
тие были схожи на мониторинговых площадках 
№ 1, 2, 3, 4 и 5. Растительность на локации № 6 
в этот период отличалась от фоновой картины 
наибольшей урожайностью (323,2 г/м2) и проек-

тивным покрытием (74,2 %). Аспект первого 
кластера объединил ковыльно-разнотравный, 
ковыльно-песчанополынно-разнотравный, ко-
выльно-разнотравно-смолевково-гвоздичный, 
ковыльно-разнотравно-льнянковый, ковыльно-
молочайно-цминово-наголоватковый травостой; 
аспект второго кластера был ковыльно-разно-
травно-молочайным. 

Заключение. Анализ видового разнообразия 
травостоев Доно-Иловлинского песчаного мас-
сива свидетельствует о том, что все растения 
сообществ способны хорошо продуцировать и 
переносить засушливый период. Травостой мо-
заичный с доминированием дерновинных зла-
ков Stipa lessingiana Trin. & Rupr. и Stipa pennata 
L., а также разнотавья Artemisia arenaria DC., 
Helichrysum arenarium (L.) DC., Euphorbia virgata 
Waldst. & Kit., Jurinea cyanoides DC., Dianthus 
campestris M.Bieb. также встречается на всех 
локациях с июня. Широко распространены и 
другие узколистные дерновинные злаки: Festuca 
beckeri (Hack.) B. Fedtsch., Poa bulbosa L., Poa 
annua L.; корневищные ксерофиты: Elytrigia 
repens (L.) Nevski, Leymus racemosus (Lam.) 
Tzvelev. Состав ценофлоры мониторинговых 
площадок включает 66 видов. Основу траво-
стоев составляют многолетние виды. Наиболь-
шим флористическим разнообразием (51 вид) 
отличаются июльские травостои. Количество 
встречаемых особей – 486–640 шт/100 м2. Сред-
нее проективное покрытие варьирует в преде-
лах 50–68 %. Фракция злаковых трав в фито-
массе в зависимости от сезона составляет 43–
62 %, а разнотравья – 32–53 %. Доля бобовых 
видов в общей фитомассе незначительна, их 
максимальное долевое участие (8,2 %) отме-
чается в июле. В весенний период основу тра-
востоя формирует мезофитная растительность 
(248 шт/100 м2), в остальное время – ксерофит-
ная (220–337 шт/100 м2). Минимальные значе-
ния средней урожайности травостоев фиксиро-
вались в апреле и составляли 72,3–223,7 г/м2. 
К июлю на всех исследуемых площадках расте-
ния достигали наибольших показателей фито-
массы – 251,2–346,5 г/м2, что отражает пик их 
продуктивности в весенне-летний период. 
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